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1. Boliim : Homeros Destanlarinin Onemi

Buglin Karanlik Cag ve Homeros hakkinda konusacagiz.  Okumalarda, Uzerinde
disundlmesi gereken konular arasinda sunlar vardi: Homeros’un siirlerinde bahsettigi
diinya gercekten var miydi? Bu dinya Tung Devri Mikenlerin diinyasi miydi? Yoksa bu
diinya Tung Devri’'ni izleyen Karanhk Cag’in diinyasi miydi? Yoksa bu diinya Homeros’un
kendi yasadigi doneme ait, yani Arkaik ve sonrasinda da Klasik dénemleri, polis olarak
ortaya gikacak kentlerin dogusunu mu temsil etmekteydi? Aslinda anlamamiz gereken
konu budur. Tabii bir de Homeros’un yazdiklarinin ne kadari gergegi yansitmakta, bir de
bu var s6z konusu olan... Eger bu sorunun cevabi gergekten ‘hayir’ ise ben ve benim gibi
disinen birgok insan hayal kirikhgina ugrayacaktir. Cinkl birgogumuz, Tung Devri ve
polislerin ortaya c¢iktigi donemler arasindaki gelisimi ancak Homeros’u anlayarak
¢O6ziimleyecegimizi disliinmekteyiz.

Bu konu birgok arastirmaci tarafindan olduk¢a ¢ok ©nemsendiginden, Uizerinde
disulmesi gerektigini disinmekteyim. Onun igin, size bu konuyla ilgili fikir farklilhklarini
sunmaya calisacagim. Ornegin Moses Finley bu konu hakkinda su sézleri séylemistir:
“Eger Odysseus’un doénemini, kahramanlari anlatan epik hikayelerin dénemi olarak
algilayacaksak, karsilastirmalar vyapilarak MO. 10. ve 9. yiizyila tarihlememiz
gerekecektir; yani bu dénem Karanlk Cag olarak adlandirdigimiz déneme denk geliyor
olmal.” Anthony Andrews ise, “Epik gelenegindeki Troia ile baglanti olan ordu
betimlerini aslinda Miken déneminden sonra, Anadolu kiyilarini kolonize eden ve
idealize edilen kolonistlerden bazilari olarak algilamak gerekmektedir.”  Onun
anlattiklarina bakilirsa bu olaylar Miken diinyasinin yikilisindan kisa slire sonra olmus
olmaliydi, yani Finley’in bahsettigi donemden ylizyil kadar bir zaman 6nce...

Anthony Snodgrass, "Ben, Homeros’un toplumunun, aslinda tarihi olmayan bir toplum
oldugu fikrini ortaya koymak istiyorum” der. Kendisi, bu toplumla baglantili olan veri
eksikligine dikkat c¢eker. lan Morris de sOyle yazmakta: “Olasiliklara baktigimizda
siirlerde bahsedilen toplumlarin aslinda M.O. 8. yiizyil Yunan toplumlariyla baglantili
olmalari olasihgr agir basmaktadir.” Yani Morris, Homeros’u konustugumuz dénemin
son zamanlarina, tarihlenmekte, bu da polisin, yani sehirlerin olusmaya basladigi
doneme denk duser. Straus da diyor ki: “Séyle bir ironi var: Homeros ne kadar
abartiyorsa o kadar otantik bir Tung Devri'ni yansitiyor olmall.”  Peki biz ne
disinmeliyiz?  Bu farkli fikirleri savunanlarin hepsi 6nemli arastirmacilardir. Ancak
bircok tarihgi ve arkeologun aslinda benzer fikirlere sahip olmalari bu duslincelerin
dogru oldugunu gostermez. Yine de bu fikirler ayni sayida insan tarafindan paylasiimaz.
Yine de Finley aslinda genel olarak orta karar ve birgok insanin hemfikir oldugu bir



senaryoyu savunmaktadir. Diger fikirler ise, Finley’inkini orta nokta olarak alirsak, onun
ortaya koyduklarinin ya aynisi olarak, ya da obir tarafina dismektedirler.

Benim sizlere sdyleyecegim arastirmacilarin ortak goriisiini yansitanidir. Bence bu fikir
aslinda digerlerinden daha saglam bilgilerle desteklenmektedir. Ayrica bu prehistorik
donemler hakkinda bilgimiz o kadar az ki, bu dénemlere ancak acgik fikirle ve
algakgonullh bir bakis agisiyla yaklasmaliyiz. Neredeyse her sey bizim yargilarimizdan
¢ikarttigimiz sonuglara dayanmakta ve bilgiye dayali kanitlarin sayisi ise ¢ok az. Bu
uyarilarimi da géz 6nine alarak, sizlere arastirmacilarin gogunlugunun ne distinmekte
oldugunu aktarmaya calisacagim. ilk olarak, Karanlk Caglar hakkinda herhangi bir bilgi
edinebilmek igin elimizde ne tir malzeme oldugunu sorgulayalim. Daha 6nce de
belirttig§im gibi Homeros’un destanlari bir¢ok kimsenin dayandigi temel bilgilerin esas
kaynagidir. ikinci olarak, Yunanlilarin kendi tarihleri hakkinda efsaneleri bulunur. Bunlar
elimize ¢ok daha ge¢ doneme ait yazili kaynaklardan ge¢mis olsa da arastirmalarda
mevcut kaynak olarak 6nem kazanirlar. Bununla baglantih olarak, “Bu kaynaklari
kullanmal miyiz, ya da kullaniyorsak ne derecede dikkatli olmaliyiz?” sorusunu
sormaliyiz.

Bundan sonra size soyleyeceklerimi yeterli derecede anlayabilmeniz igin size bir sey itiraf
etmem gerek. 18. yuzyillda Alman arastirmacilarin Homeros’un destanlariyla 6nce
olduk¢a dikkatli olarak, sonra da sipheyle ilgilenmeye baslamasindan sonra, bu
destanlarin aslinda bir yazara, yani Homeros’a ait olmayabilecegi, hatta onun tarafindan
dahi yazilmis olamayabilecegi fikri ortaya atiir. Homeros’'un butinlGgl sorunu
Klasikgileri yaklasik 100 yil boyunca ¢ildirtacak bir sorun olacaktir; bazilari tarafindan
erken ve geg olabilecek 6geler ayiklanmaya kalkisilir. 19. ylzyilin baglarindan itibaren bu
destanlar Uzerine ilk defa elestirel arastirma ve yontemlere dayanarak tarihi bir bakis
acgisindan incelemeler yapilmaya baslandi. Daha sonra antik donemlere ait hikayelerin
dogrulugu eger baska bir veriyle dogrulanmiyorsa reddedildi.

Verilere kugkuyla bakacak olursak, bakis agilarinin zaman iginde nasil degistigini
gorebiliriz; 6rnegin 18. ylzyilin sonlarinda dogru Antik Yunan hakkinda yazan bir
ingiliz’in, bu erken dénemler konusunda destanlara dayanarak bunlari nasil giivenilir bir
veri olarak algiladigini goririz. 19. ylGzyilin ortalarinda dogru, Antik Yunan tarihgisi
ingiliz George Grote’un yazlarina bakarsak, onun tarihini M.0. 776'da baslayan
Olimpiyatlarla baslattigini gériiriiz. Once destanlardan bahsettigini, sonra bunlar bir
kenara birakarak, bunlarin sadece destan yani hikaye oldugunu ortaya koyarak, - artik
tarihten bahsedelim- diyerek, M.0O. 8. yiizyilda tarihi baslattigini gérmekteyiz. Bu da
elestirel bir bakis agisinin, yani, “Herhangi bir seyin kanitlanana kadar
kabullenilemeyecegi” kavraminin ortaya ¢ikmis oldugunu gosterir. Bunun tam karsisinda
da benim gibi inanilmaz saf tarihgiler yer alir. Benim bakis agim soyle: Ben
inanamayacagim kadar sagma olana kadar Yunan ve Latince tiim kaynaklara inanmayi
yeglerim. inanmami engelleyen olgular sunlardir: Birisi kendi icinde celigkiler iceren
kavramlara sahip ise, ya da tamamen olanaksiz veya birbirine aykiri seyler olusturmakta,
yani ayni zamanda dogru olamayacak seyler icermekte ise, bu durumlarda antik
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kaynaklardan vazgegerim. Aksi takdirde kaynaklara, onlarin dogru olmadigina ikna olana
kadar ben onlara inanirim.

Bu bakis agisinin ¢ok saf oldugunu duslinebilirsiniz. Bir meslektasim bu agiy1 ¢ok glzel
ifade etti. Bu arkadasim benim bahsettigim seyleri avanakg¢a olarak gorilebilecek bu
bakis agisini “bilimsel parametrelerde ylksek saflik” olarak adlandirir. Baslangigta hig
birimiz bir sey bilmeyiz ve safiz. Her seye inanabiliriz. insan iniversite egitimi aldikca hig
bir seye inanmamaya bagslar. Bundan sonra akillanmaya baslayarak ve ylksek safliga
erismeye baslar. insan bu durumda kanitlanmasi miimkiin olmasa da baz seylere
inanmaya baslar. Haberiniz olsun, ben yiiksek safliga inanan bir insanim. Bu durumda
destanlari aslinda tarihin sofistike 6gelerinden farkl ele almak gerektigini distintrim.
Bunlarin gergeklerden ortaya ¢ikan, ama ayni zamanda gergeklerin deforme edilmis,
yanlis algilanarak yanhs kullaniimis halleri oldugunu distinmekteyim. Bunlari bir kenara
itip kendinize, “Bunun daha fazla Gizerinde olan inanilir bir sey olabilir mi?” sorusunu
sormamak bana sorumsuzluk gibi geliyor.

Simdi bu bakis acisi hakkinda birkag savunucu noktaya deginmek istiyorum. Ogrencilere
her zaman su soruyu sorarim, “Eger elimizde hi¢ bir yazili kaynak olmasaydi, hi¢ bir
gazete, hi¢ bir gunlik... Amerika’da 18. yizyilin sonlarinda ne oldugu hakkinda hig bir
bilgi sahibi olabilir miydik?” Gergekten neler oldugu hakkinda bir sey bilebilir miydik?
Tabi ki evet. ingiltere’ye karsi bir devrim oldugunu bilirdik. Eminim ki Fransizlarin bu
devrimde yardim ettigini bilirdik. George Washington’un savaslardaki ordulari yoneten
lider oldugunu bilirdik. Bunlar kolay. Bunlari anlamamaya olanak yok, ama bundan
sonra varsayim Uretmeye basladik¢a her sey daha ilging olmaya bashyor. George
Washington’un Rappahannock Nehri UGzerinden gimis bir dolar attigini bilmez,
dolayisiyla bu hikayeyi dogru olarak algilayamazdik. Bize Washington’un ¢ok dogru bir
insan oldugu ve babasina bir kiraz agacini kestigini séylendiginde bunun hikaye oldugunu
disundrdik, ama bu da bize sdylenmis olurdu. Yine de ash olan birgok hikaye bize
ulasirdi. Zor olan, bu hikayeler arasinda hangisinin dogru olduguna karar verip onu segip
¢ikartabilmek, gerceklerin nerede sakh oldugunu bulabilmek. Bu hi¢ bir zaman kolay
degildir ve biz hi¢ bir zaman kesin emin olamayacagiz. Ben aslinda burada bundan
bahsediyorum.

Sonu¢ olarak, kuskucu Kkisilerin kuskuyla karsilamayacagi herhangi bir kaynak da
bulunmadigini vurgulamak gerekir. Bu durumda arkeolojiden bahsediyorum, yani somut
verilerin bulunmasi, c¢alisilmasi ve arastirilmasindan, yani yazili olmayan, insanlarin
icinde yasadigi alanlarin kalintilarindan, kullandiklari seylerden falan bahsediyorum.
Aslinda glzel olan bunlara erisebiliyor olmamiz. Bunlar yansiz verilerdir. Yani aslinda
hepsi birer belgedir. Birilerinin betimledigi seyler degil, ama yine de bu verilere
arkeologlarin istedigi derecede givenmemek gerekir; ¢linkii bunlar ancak insan
tarafindan betimlenip anlam vyuklenerek tarihlenince, anlasilmaya c¢alisinca, ne ise
yaradigi sorgulaninca, kimin getirdigi ve biraktigi arastirilinca deger kazanir. Bitin bu
sorgular arastirmalar sirasinda bir siirii bilgi 1si8inda anlamh olur. Dolayisiyla bu nesnel
yontem dahi olduk¢a ¢ok spekiilasyon icermektedir. Biz de bunu kullanmak
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durumundayiz, ama dikkatli olarak... Ben her seyde oldugu gibi, bunun da altini gizmek
istiyorum. Yine de onceki dénemleri galismak igin bunun ¢ok énemli bir bakis agisi
oldugunu bugiinden belirtmek gerekir.

2. Bolim: Homeros Destanlarinda Betimlenen Toplum

Destanlarin ne denli énemli oldugunu vurgulamistik. Bunlarin neler oldugunu ve
haklarinda ne bildigimizi diisinmek gerek. ilyada ve Odysseia’nin yaziya dokiildiikleri
donemden itibaren Bati Diinyasi tarafindan bunlarin bilindigini ve okundugunu da
vurgulamistik.  Yani bunlar bilinmekteydi ve bilenler tarafindan &nemsenmekteydi.
Gegen derste Schliemann’in kazilarindan bahsetmistik. Bu kazilar her seyi degistirdi.
Homeros’a kuskuyla bakan 19. yuzyil Avrupali bilim adamlar Troia ve Mykenai’in
varliginin kanitlanmasi karsisinda ne diyeceklerini bilemediler. Artik bu destansal
hikayeler tamamen uydurma olamazdi ve bu durum tarihte yeni bir dénemin
baslangicini vurgulamaktaydi. Burada gegen ders sdylediklerimi yinelemek istiyorum.
Homeros’un soyledikleri ve bulgular arasinda artik baglantilar oldugu anlasiimaktaydi.
Saraylarin onun betimledigi saraylar oldugu gorilmekteydi. Onun yasadigl diinyada
demir degil tung, alet ve silah yapiminda kullaniimaktaydi. Bu da Mykenai’daki bol
sayidaki tung buluntular tarafindan onaylanmisti.

Zaman zaman ilging ufak tefek sorunlarin ortaya ¢ikmis oldugunu gériyoruz. Bunlarin
bir tanesinin savas igin kullanilan at arabalariyla baglantili oldugunu soyleyebiliriz.
Homeros’un kahramanlarinin savas arabalarini kullandigini biliyoruz. Ayni zamanda
savas arabalarinin Tun¢ Devri'nde de Akdeniz boélgesinde kullaniimis oldugunu
bilmekteyiz. Bunu gosteren kanitlar, Misir'dan, Anadolu’dan ve hatta Dicle ve Firat
havzalarindan ele ge¢mis olmalarindan dolayi, yazilarinda Homeros bir konuda daha
dogru bilgi kullandigi anlasilir:  Ath arabalar savaslarda kullanihyordu. Bir analoji
yaparsak, sanki giinimiiziin tanklari gibiydi bunlar diyebiliriz. Onemli bir savas taktigi
olarak, tipki tanklar gibi savas arabalari saldiri halindeki piyade kuvvetlerini yararak
muharebe kazanabilirlerdi ve hakikaten Tung¢ Devri’'nde savas arabalarinin bu amagla
kullanildigini gérmekteyiz. Sira sira dizilmis piyadelerin Ustline yollanan savas arabalarini
gorlince askerler panige kapilarak siralarini bozabiliyorlardi ve bu sanstan yararlanan
karsi glgler de agilan bogluklardan saldirarak diisman guglerini darmadagin etme sansini
yakalayabiliyorlardi. Homeros’un kahramanlari savas arabalariyla neler yapmislardi?
Bunlari birer taksi gibi kullanmislardi. Akhilleus, Patroklos veya her kim ise savas
arabasini araba gibi kullaniyordu. Gemilerinden veya kamplari gibi yerlerden savas
alanlarina gidiyorlardi. Yolda yanlarina flze islevi gérebilecek bir sey, mesela bir mizrak
alip diisman yanindan gegerken bunu onlara firlatiyorlardi. Bu arabayi stirmesini saldiri
olarak kabul edebiliriz. Savas alanina geldikleri zaman ise arabadan atlayarak sahsen
savasa katiliyorlardi.

Buradan anlayacagimiz, Miken dénemlerindeki bu savas teknigi belleklere kazinarak,
Homeros’un siirsel anlatilari ile gliniimuze dek ulastigidir; yani aslinda Miken déneminin
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izlerini de tasimaktadir.  Ancak savas arabalarinin aslinda nasil kullanildiginin
unutuldugunu fark etmekteyiz. Dolayisiyla sair kendi kendine, “Ben at arabasini nasil
kullanirdim?” diye sorup, ath arabayi savas ortaminda hi¢ gormemis biri olarak, kendince
bir betimi uygun gérmiis olmaliydi. Ozellikle Finley siirsel betimlerinin bu bakis agisiyla
yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Yani bu betimler gercege 6zgu, bellekte kalmig
anilarin kahntilariydi, bazilari Miken dénemine dek uzanmaktaydi, ama bunlarda
yanligliklar, hatalar olabilirdi... Bunlarin arasinda Mikenler ile baglantili olmayan bir stiri
de ayrinti yer alir. Bu agidan bakarsak, Homeros’un diinyasi cogunlukla M.0. 10. ve 9.
yuzyillardaki olaylari yansitiyor oldugudur.

Kendisi Gzerinde durmasa da, su konuya dikkat etmeliyiz. Birgok bilim adami bu
siirlerdeki Miken ayrintilarinin zenginligini kabullenmekte g¢ekinceli davranir, ancak su da
gergektir ki Miken vyerlesimlerinde bulunmus birgok elle tutulur kalinti aslinda
Homeros’un betimlerine tamamen uymaktadir. Bence bundan da daha ileri gitmek
muamkin. Ilyada’nin ikinci kitabinin “Gemi Katalogu” olarak adlandirilan kisminda sair
Yunan topraklarindan Troia’ya tam kag tane geminin geldigini ve hatta bunlarin kaginin
hangi sehirden geldiginin altini gizer. Bu gemi katalogunda sehir isimleri siralanmistir ve
bu isimlerin gercek oldugunu, yani Miken donemine tarihlenebileceklerini bilmekteyiz.
Ve hatta bunlarin bazilarinin Miken déneminde varken, ancak sonra yok olduklarini da
bilmekteyiz. Dolayisiyla, eger o donemde de yasanmamis olunmasaydi Miken dénemine
tarihlenen bu sehirlerin varhgi bilinemezdi. Bazi sehirler tamamen yok olmuslardir, ama
isimlerini gemi katalogundan biliyoruz. Bence bu gemi katalogunun Miken dénemine
dek uzanmis olmasi disinda baska bir agiklama getirmek bu duruma mimkdn degildir.

Homeros’un siirlerinde bulunan bazi farkliliklar da aslinda g¢ok aydinlaticidir; bunlar
gercekte Miken doénemini ve Miken dinyasinin yikilisindan sonraki donemi
yansitmaktadir. Ornegin, - antropologlar ve arkeologlar bu konuya bayilirlar - kiiltiirler
arasindaki fark, toplumlarin 6lilerine ne yaptiklarindan ortaya ¢ikar. Mykenai’da ne
yapildigi belliydi, ¢ogumuzun halen yaptig gibi, onlarin olilerini gémduklerini
bilmekteyiz. Oliler kuyu mezarlarin olusturdugu cember olusturarak 6zel bir alanda
gomulmekteydi. Cok onemli kisiler icin ari kovani formunda kocaman mezarlar
yapilmigti.  Yerlesimlerin disinda, kirsal alanlarda dahi mezarlardan gémi kalintilari,
kemikler ele geger.  Ancak Homeros’'un dinyasindaki Yunan toplumlari bunu
yapmiyordu. Homeros’un dinyasindaki Yunanlilar olllerini yakiyordu. Hatirlarsaniz
ilyada &nemli kisilerin cesetlerinin yakilmasiyla sonlanir. Yani burada ¢ok énemli bir
ayrinti gizlidir. Bu da Miken geleneginin belleklerden silindigini ve bu dénemdekilerin
bizimki gibi mezarlari gérmediklerini alti gizilidir. Homeros’un siirlerini yazanlar, yani bu
destanlara Miken doéneminden sonra katkida bulunan sairler her kim ise, Miken
yerlesimlerini hi¢ gérmemiglerdir. Cunkl yerlesimler artik tamamen toprak altinda
kalmislardi.

Ayni zamanda, Homeros'un destanlarinda Miken déneminden sonra Yunan diinyasinda
kullanilmis olan silahlarla Mikenlerin kullandiklari arasinda farklar oldugunu da
gormekteyiz. Uzgiiniim ama Homeros’un betimledigi silahlar toprak altindan ¢ikanlarla
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hi¢ bir sekilde bagdasmaz. Bu durum hakkinda 6nemli bir ayrinti daha vardir.
Mikenlerin en azindan kiglk bir azinligin okuma yazma bildigini, Linear B olarak
adlandirdigimiz ve okuyabildigimiz yazitlardan biliyoruz. Homeros’un destanlarinda bu
nitelikte bir yazi gelenegine hig bir sekilde rastlanmaz. Bir tek kere, destanlarda belki bir
karakterin okuma yazma bildigine deginiliyor olsa da, betimlenen toplumun aslinda cabhil
oldugunu ve bunun da Miken toplumu ve Homeros’un diinyasi arasindaki énemli
farkhliklardan birisini olusturdugunu soyleyebiliriz. Bundan baska, eger Homeros’'un
krallarina bakarsaniz, nasil yasadiklarina, ne yaptiklarina, eslerinin ne yaptigina, diger
asilzadelere nasil davrandiklarina bakarsaniz, onlarin aslinda kudretsiz olduklarini,
glglerinin kisa dénemli oldugunu, Miken krallarina oranla ¢ok daha fakir olduklarini,
Miken yerlesimlerinden bildigimiz yapilardan ve yasamlarindan g¢ok farkh olduklarini
algilamak oldukga kolaydir.

Daha onceden animsarsaniz bir tapinak yapisini veya bir ari kovani seklindeki mezarin
yaptirilabilmesi i¢in ne kadar zengin olmak gerektiginden bahsetmistim. Oldukg¢a
kudretli olmak gerekiyordu, ¢linkii bu tir binalarin hem yapimi ¢ok uzun striyordu, hem
de inanilmaz bir insan glicline gereksinim vardi, bir de tabii muhtesem bir zenginlige...
Elimizde Homeros’un yazitlarinda bu denli zenginlige veya glice sahip kimseden
bahsedildigine dair bir veri yok. Homeros’un yazitlarindaki kraligeler yani kahramanlarin
eslerinin bos zamanlarini, hatta tim zamanlarini iki yerden birinde gegciriyorlardi:
Bunlardan birisi yatak odasi, digeri ise dokuma tezgahinin bagi. Bu bayanlarin devaml
kumas dokudugunu goérmekteyiz. Bu kraligelige layik olabilir mi? Miken kraligelerinin
bunu yapmadigini disinldyorum, ama ilging olani, Homeros'un kraligelerinin bunu
yapiyor olmalari. Bu durumda bu iki diinya arasindaki uyumsuzluklari nasil anlatmamiz
gerekmekte? Artik herkesin tartismasiz kabullenmis oldugu agiklamaya bakarsak, bu
sorunun cevabinin destanlarin s6zIi olarak olusturuldugunda ve zaman iginde
yaylldiginda yattigini gorebiliriz. Yaziya dokilmediginden, Homeros'un siirlerindeki
ayrintilarin yuzyillar boyunca ozanlar tarafindan parga parga veya farkh yorumlarla ve
yaratici bir devamlilikla, kusaktan kusaga aktarildigini gormekteyiz. Buglinki diinyadan
bildigimiz sairlerle ve ozanlarla kiyaslarsak ciddi benzerliklerle karsilasmakta oldugumuzu
gorebiliriz.

1920’lerden bir Harvard bilim adami olan Millman Parry daglarda, icra koselerde
yasamak Uizere Yugoslavya’ya gidip orada hala halk ozanlarin bulundugu toplumlarla
yasadi ve bu kisilerin hala upuzun destansal hikayeler anlattiklarini gérdi. Ama hig
birinin Homeros’unki kadar uzun olmadigini vurgulamak gerekir. Bu kadar uzun olmasa
da, ozanlar hikayeleri dizeler seklinde muzik esliginde doktirebiliyordu ve sairden saire
degisse de hikayeleri tanimak gayet kolay oluyordu. Ancak her sair kendi marifetlerine
gore bazi kisimlari ekleyip ¢ikartabiliyor ya da degistirebiliyordu. Bu da eglencenin bir
pargasiydi. Parry, Homeros’un siirlerini dikkatle arastirarak bunlarin da ayni sekilde
ortaya ciktigini gosterdi. Burada “ilmek, ilmek dikti” terimini kullanabiliriz, ¢link(i Antik
Yunan diinyasinda bu siirleri ahenkle okuyan bunlarin yaraticisi olan kisilere rhapsodes
deniliyordu ve bu terim de aslinda ‘sarkilari ilmekle diken” anlamina gelmektedir. Bu
durumda Miken doéneminde birilerin bu destanlari yaratmaya basladigini, nasil
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Yunanhlarin Troia sehrine saldirdigini, bu kisilerin anlatmaya baslattigini anlayabiliriz.
Yizylllar boyunca rhapsodes bu hikayeleri tekrarladilar, ama ayni zamanda
farkhlastirdilar, aydinlattilar, uzattilar ve degistirdiler; daha iyi yapmaya ¢alistilar, bazen
de yeni seyler eklediler. Bunlar 10. yizyilda ortaliktaydi. Bazilari da 9. ylizyilda ve hatta
bazilari da Homeros’un déneminde, yani 8. yiizyilda... Dolayisiyla elimizdekinin de bu
sekilde ortaya ¢ikmis oldugunu sdyleyebiliriz. Aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklari bu
sekilde agiklayabiliriz. Ve bu bakis agisindan bu destansal siirlerin olusumunun
yorumlanmasi gerektigini vurgulayabiliriz.

Homeros’un destanindaki dinyanin aslinda nasil bir sey olduguna bir bakalim. Daha
simdiden bu dinyanin aslinda gergek mi yoksa fantastik mi oldugunu sorgulamamiza
gerek yok, ama bakalim canlandirmaya ¢alisirsak ortaya nasil bir sey ¢ikacak. Burada
siirlerin sundugu nitelikte, toplumun politik yapisini ele almak istiyorum. Daha énce de
yaniimiyorsam bahsetmistim, zannedersem bahsetmistim ama yine burada vurgulamak
gerekiyor bu Kkisileri: Troia’ya giden seferin basindaki o6nemli kisi, komutan
diyebilecegimiz Agamemnon wanax adiyla anilmaktaydi. Bir¢ok Yunan lehgesinde
oldugu gibi kelimenin basindaki ‘w’ sesini atarsaniz, bu kelime ‘anax’ olur.
Yanilmiyorsam destanlarda bir tek bu kisiye bu terimle hitap edilmekteydi. Ama basa bir
surd kisiye basileus terimi kullanilirdi; bunun ¢ogulu ‘basileis’dir ve genellikle ‘kral’ olarak
dilimize gevrilir. Dogruya dogru. Mesela, Yunanlilar'in Pers kralindan bahsettigi tarihi
donemlerde, bu kralin gergekten kral oldugunu, kudretinin niteligini, her sekliyle krallara
yarasan bir kral oldugunu biliyoruz, bu kral igcin de ‘basileus’ kullanilirdi.  Ama
Homeros’un yazitlarinda bahsi gegen basileus muhtesem Pers krali kadar nitelikli degildi.
Cok daha az nitelikliydi. Bu konuyu birazdan yine ele alacagiz.

Linear B tabletlerine bakarsak Miken krallarinin wanax olarak adlandirildigini ve
¢ogulunun wanaktes oldugunu goririz. Homeros’in doneminde bu terminolojinin ya
Agamemnon’a ya da tanrilara 6zgl oldugunu, ama hi¢ bir insani betimlemek igin
kullanilmadigini gérmekteyiz. Bu durum neden Agamemnon’un wanax olarak ayricalikh
bir konuma oturtuldugu sorusunu ortaya koymaktadir. O dénemdeki duruma bakarsak,
Troia’nin istilasina birgok Miken-Yunan sehri katilmisti ve bunlarin basina lider olarak
Agamemnon segilmisti, dolayisiyla gegici olarak da olsa wanax olarak hitap edilmesi
uygun gorilmis olmaliydi. Eminim ki Troia savasindan sonra, Agamemnon karisiyla
topraklarina dondigiinde artik hayatta bir dakika daha wanax olarak anilmayacak,
bolgedeki diger krallar gibi basileus olarak ¢agrilmaya devam edecekti. Daha 6nce de
vurgulamistim, Linear B yazith tabletlerde basileus’un agikca wanax’dan daha alt
diizeyde oldugunu gérmekteyiz. Bazi bilim adamlarinin da ikna edici bigimde savundugu
gibi, belki de basileus koylerdeki kabile reisinden daha farkli ya da Ustin bir konum
degildi. Ama tarihi dénemlerde Yunan toplumuna bakacak olursak, karsilastigimiz
liderlik bigciminin wanaktes degil de daha ¢ok, en azindan geleneksel olarak, basileus’u
andirir bigimde olmasi ilgingtir. Ama hig bir basileus Miken krallari kadar saygin degildi
ve tabii ki hi¢ birinin Agamemnon gibi 6zel giiglere sahip olmadigini goriiyoruz. Yunan
toplumunda hig bir insana wanax olarak hitap edilmemisti, hitap edilemezdi.



Bir de Homeros’a baktigimizda krallarin ne bir blrokratik sistemleri, ne de katipleri
oldugunu gormekteyiz. Nasil katipleri olabilirdi ki? Okuma yazmalari yoktu... Envanter
tutamiyorlardi. Krallar, bizim standartlarimizdan bakarsak, gercekten ¢ok fakirdi. Bos
zamanlarinda, hatta her zaman, ne yapiyorlardi? Tarimla ugrasiyorlardi.  Sahsen
kendileri tarlada galigsiyor olmasalar da, denetliyorlardi; yakindan ilgileniyorlardi. Yani bu
krallar bilylk arazi sahipleri olan agalar gibiydi. Etkinliklerinden birisi buydu.
Mykenai’daki biyuk krallarin bu tir islerle ugrastigini disinemeyiz bile. Emirlerindeki
cesitli isgiler bu islerle ugrasirlardi. Bu krallarin yaptigi isler arasinda, daha da dusik bir
dizeydeymis gibi goziken, ¢obanlik dahi vardi. Tabii koyun ve kecilerle otlaklara
¢iktiklari diistinilemez, ama hayvancilikla da ugrasiyorlardi.

Bu krallarin faaliyetleri arasinda, diyebilirim ki, korsanlk da ¢ok populerdi. En azindan
bununla éviniyorlardi. Akhilleus, Allah’im, ne kraldi o! 24 sehri ele gegirdi. Neden bir
sehri kusatmislardir ki? ilyada ve Odyseia’da ellerinde ne var ne yoksa ¢alip, ¢irpmak
icin; bunu gosteren birgok 6rnek elimizde var. Mesela Odysseia’da bir yabanciya
rastlandiginda ilk sorulanlar arasinda, “Sen korsan misin, Bey’im?” sorusu yer
almaktadir. Cevap da genellikle soyleydi, “Hayir hayir, ben korsan degilim” sanki,
“Chicago’dan mi geliyorsunuz?” sorusunu yanitlarmis gibi... Bu bir hakaret olarak
algilanmiyordu. “Korsan degilim, ama olabilirim, tabii ki de. Herkes tarafindan anlasilir
olsam da.” Homeros’un Odysseia’da anlattigi gibi Odysseus da bu tip bir karakterdi.
Kendisi Skeria adasinda bulunan glizel bir sehir olan Phaiakia’ya geldiginde Miken
diinyasinda olmasi gerektigi gibi burada mithis bir saygiyla karsilanmisti. Yemekten
sonra eglence sirasinda genellikle yapildigi gibi atletizm yarismalari dizenleyerek,
katilmasi igin Odysseus’u da davet etmislerdi. Odysseus’un cevabi, “Hayir hayir, ben ¢ok
perisan ve sefilim” olmustur. Buna karsilik olarak, “Oh, o zaman sen bir tliccar olmalisin”
yorumunu alir. Odysseus o zaman gergekten alinmistir. Odysseus gibi bir kral, basileus,
bir tliccarla karistirilamazdi. Bir korsan, tamam, ama bir tliccar, hayir.

Baska bir enteresan nokta da, Yunanlilarin Miken sonrasindaki doénemlerde, yani
Karanlk GCag’daki mezarlarinda bulunan gémdiler hig¢ bir sekilde daha dnceki ihtisamh
mezarlardaki zenginlikle karsilastirlamaz. Bu gémulerdeki asiller diger 6lilerden farkh
degildi. Mezar hediyelerine bakarsak, zenginlerle digerleri arasinda bir esitlik s6z
konusuydu. Ne bir ayrim, ne de fazla bir zenginlik ele gegmistir. Asillerin mezarlarindaki
buluntulari ciddi bir monarsi icermeyen, ¢ok daha fakir bir dinyayla karsi karsiya
oldugumuzu gosterir.  Bunlardan Homeros’un diinyasindaki krallarinin, krallarin
toplumdaki rollerinin, zenginliklerinin, kudretlerinin, toplumdaki konumlarinin bildigimiz
Mikenlerden gelmedigi hakkinda énemli bilgiler edinmis oluruz. Gergeklere dayanan bir
betim s6z konusuysa, bu da Miken doneminden sonraki déneme, yani Karanlk Caglar’a
ait olmaliydu.

3. BOoliim : Politik Yapi

Ayrica Homeros llyada ve Odysseia’da her toplumun politik yapisini gosteren bir tablo
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gizer. llyada ve Odysseia arasinda 6nemli bir fark daha vardir: llyada tamamen Troia’da
gecmekteydi. Buradaki asilzadelerin, krallarin, kahramanlarin hig birisi kendi sehrinde
kendi sehrini kontrol ediyor olarak gériinmuiyordu. Bunlar bagka bir liderin altinda gérev
yapmaktaydi, dolayisiyla bu sahislarin birbirlerine gosterdikleri davranig bigimi
beklenilenden farklydi. Odysseia’da ise, Odysseus Ithaka’dayken gordigimiz ve
bekledigimiz nitelikte betimlenmis. Bu farkhlik aslinda ¢ok dnemli bir unsurdur. Yunan
diinyasina gore tipik olmayan bir yer olan Troia’da dahi evler gibi ayni kurumlarin ve ayni
iliskilerin varhgini gérmekteyiz, ama yine de farkhliklar hakkinda dikkatli olmahyiz.
Bundan ne demek istiyorum? Kararlar nasil veriliyordu? Acaba kral sadece, “Yapin”
dedikten sonra istedikleri hemen halloluyor muydu? Hi¢ de bdyle olmuyordu. Kralin
Ozel glgleri vardi. llyada’da Agamemnon lider olarak meclisi toplantiya ¢agirabiliyordu,
yani konseyi demeliyim, ancak toplantiya ¢agirmak sirf Agamemnon’a 6zgu bir ayricalik
degildi. Herhangi bir asil, “Konsey toplantisi yapmamiz gerek” dedigi zaman herkes
toplantiya g¢agrilabiliniyor ve istenilen istenildigi gibi tartisilabiliyordu.

Konsey asillere, yani basileus olarak adlandirilan asillere 6zgliydi. Siradan askerler
konsey toplantilarina katilamiyordu. Bu durum, dikkat etmemiz gereken noktalardan
birisini olugturur. Karanlik Caglar’da sosyal ayrim, monarsi ve diger herkes arasinda degil
de, aslinda asiller ve siradan insanlar arasindan olugsmustu. Bu hem politik olarak hem
de diger farkli alanlarda ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Ancak Homeros’un yazdiklarinda,
Ozellikle Troia’ya bakarsak, basileus olarak adlandirilmayan, ama savasgilari da igeren
konsey toplantilarinin yapildigini gérmekteyiz. Ama evde, yani Yunan topraklarinda,
savasacak yastaki erkekler, toplumda en 6nemli, yani en baskin konumdaydi. Tabii ki de
tiim Yunan tarihinde oldugu gibi, kadinlar politik hayatin tamamen disinda birakilmisti ve
ben de bu konuyu burada birakmayi uygun goériyorum. Ayni zamanda bir de yas siniri
bulunmaktaydi. Bir savasgl olabilmek igin belirli bir yasa gelmis olmak gerekmekteydi.
Bu yasin tam ne oldugu bizim igin agiklik kazanmis degil. Bu 18 de olabilirdi, 20 de...
Ancak Atina’da klasik donemde bu yasin 20 oldugunu biliyoruz.

Simdi, size bazi olaylari hatirlatmak istiyorum, 6zellikle bu dénemin nasil galistigini
gostermek icin...  Amimsarsaniz ilyada, Yunan toplumunun korkun¢ bir vebayla
kirlmasindan kaynaklanan bir kavgayla baslar. “Neler oldugunu anlamamiz gerek” der
herkes. Eger boyle bir sey baglarina gelmisse, bunun nedenini kendilerine kizgin olan bir
tanri veya tanrilara baglyorlardi. Bu durumda, bir kahin bulup, neler oldugunu anlamasi
icin ikna etmislerdi. Kahin de sonunda Apollon’un kizmis oldugunu, bunun nedeninin de
Agamemnon’un bir geng kizi babasindan aldigini, kizin babasinin da Apollon’un rahibi
oldugunu 6grenmisti. Bu anlasildiginda Yunanlilarin en biyuk, en cesur, en kuvvetli, en
hizli kahramani Akhilleus araya girip der ki, “Bakin, neden geng kizi geri vermiyorsunuz?
Boylece Apollon bizi 6ldirmeyi birakir ve her sey yine yoluna girer.” Agamemnon
Akhilleus’a ¢ok kizar ve Edward G. Robbins’in sdyledigine gére der ki, “Asla geri vermem.
Burada patron benim.” Aranizdan kaginiz Edward G. Robbins’in adindan haberdarsiniz.
Elinizi kaldirin. lyi, her yilin benim icin daha fazla zorlastigini hatirlattiniz bana.

Akhilleus sonra séze basglar, Agamemnon’a kizginligini gosterir, glizelce azarlar ve onun
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ne kadar budala oldugunu vurgular. Bu aslinda ¢ok dnemli bir ayrintidir. Bir kisi bir
kralla nasil boyle konusulabilirdi ki? Bunun yaniti, ancak ikisinin de kral olmasinin bu
durumu olasi kildigidir.  Bu durumda toplumun 6nemli bir sosyal kuralini gignemis
olmuyorsunuz, ama bu tabii ki sik karsilagilan bir durum degildi, 6zellikle Agamemnon
tim krallar arasinda lider konumuna gelmisse... Homeros onun igin farkli bir terminoloji
kullanmaktadir, basileutatos, yani krallarin kral, bu da onun farkli konumunu vurgular.
Akhileus bu durumda yasadisi ya da aykiri bir sey yapiyor degil, ama bu normal bakis
acgisindan baktigimizda aykiri olarak gorilebilinecek bir durum aslinda. Agamemnon
sonunda der ki, “Bu kizi geri vermem, ama bakin, eger Troia’da alinmis baska bir kizi
bana verirseniz, onu geri verebilirim, ancak bunu kabul ederim. Ben sizden bir geng kiza
sahip olacagim, ama siz hig bir seye...” Gergekten ¢ok kizan Akhilleus iyice sinirlenerek,
“Tamam, eger bana bdyle davranacaksan, silahlarimi alip eve déniiyorum” der. Sonra
gidip dokuz bélim boyunca ¢adirinda oturur. Bu durum savas igin ¢ok énemli bir sorun
olusturacaktir.

Bu gelismelerden aslinda 6nemli kararlarin nasil verildigini anlayabiliyoruz, kendi
ordularinda dahi, krallar ve asiller arasinda yapilan tartismalar sonucunda nasil
aliniyordu kararlar. Bu durumda oldugu gibi en ug boyutlardaki durumlarda liderin
kararina saygi gosterilir, soyledigi yapilirdi. Yunan topraklarinda da tahminen, eger bir
anlasmaya erigilememisse son s6zi kral soylliyor olmaliydi. Aklimizda tutmamiz gereken
en onemli sey, aslinda kralin herkese istedigi gibi sozinil gegiriyor olmamasi ve
Agamemnon’un bu sefer sirasinda konumundan dolayi farkli bir boyutta oldugudur. Bu
hikayelerden bir tanesidir.

Baska bir hikaye de, llyada’nin ayni bélimlerinde Agamemnon’un bu olaylardan kisa bir
sire sonra savasin onuncu yilinda gordigu dusle ilgilidir.  Sehri dokuz yildir ele
gecirmeye c¢alismaktaydilar. Durum bugunkl Irak gibiydi ve artik askerlere bikkinlik
gelmisti. Bircogu, eger sehir alinamiyorsa artik eve donme konusunda hemfikirdi. Tam
bu sirada Agamemnon bir diig goriir. Duste tanr der ki, “Yapman gereken sey budur.
Adamlarini canlandirmalisin, ancak onlari canlandirdiginda zafere ulasabilirsiniz. Bunu
da soyle yapmalisin, ayaga kalk ve askerlerine Troia’yi hi¢ bir zaman alamayacaklarini
soyle. En iyisi her seyi toplayip eve donelim. Ancak o zaman sana diyecekler ki, ‘Hayir
kralimiz hayir, biz bunu yapamayiz. Kalmamiz gerek. Kendimizi toplayip bir daha
saldiracagiz ve sehri alacagiz.”” Buna karsin Agamemnon der ki, “Tamam o zaman” ve
savas icin birlikleri toplar ve onlara bir konusma yapar. Burada Homeros’u tekrarlamak
isterdim. Ancak yanimda getirmedim; ama diyebilirim ki, birlikler homurdanmaya baslar
ve kargasa igcinde gemilere dogru, bir an 6nce oralardan uzaklagsmak igin, adeta yaristilar.

Toplum hakkinda bize oldukga ¢ok bilgi veren ayrintilara bakalim simdi. Herkes gemilere
dogru kosarken, aralarindan Yunanllarin en hizlisi, en beceriklisi, en akillisi olan
Odysseus, birliklerin arasina karisip birini yakalar, Homeros der ki, bir asili, yani bir
basileusu yakalayinca, onu soyle ikna etmeye calisir:  “Bakin bir hata yapiyorsunuz.
Agamemnon’un oynadigl oyunu anlamiyorsunuz.” Odyssesus’un anlattiklari Gzerine,
asil, “Tamam” der. Siradan bir adam yakaladiginda, Odysseus, “Seni budala, ait oldugun
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yere geri don” diyerek azarlar. Bu kabaca bir anlatim tabii, ama iste herkes birilerini
yakalar ve geri dondurlr, herkes doner ve otururlar. Aralarindan bir adam ¢ikar.
Homeros onu ordunun en girkin adami olarak betimler. Yani hakkinda ne diisinmemiz
gerektigini anlarsiniz.  Adam baslarinda Agamemnon olmak Uzere batin krallari
asagilayan bir konusma yapar. Der ki, “Biz siradan askerler olarak sabrimizi doldurduk,
eve donmek istiyoruz.” Buna karsin Odysseus ¢ikar ve elindeki asayla adami dimduz
eder; sirtina vurur ve biraktigl iz tim ordu tarafindan gorilir. Adamin goziinden yas
gelir.

Kendimizi bu adam igin kot mi hissetmeliyiz? Homeros'un dizelerine gore, bir asker
¢ikar ve der ki, “Odysseus’un yaptiklari arasinda en énemlisiydi bu, Thersites gibi koca
agizli bir budalayl susturmak...” Theristes’in yaptigi yanlisti ve tabii ki ne sair, ne de
Odysseus onun onerisini begenmisti, eh konugmaya hakki yoktu iste. Konseyde ya da
herhangi bir toplantida konusma hakki olan tek kisi basileus’tu. Siradan bir asker olarak
haddini agsmisti. Ayaga kalkip bir sey séylemek kiltirlerinin ihlali anlamina gelmekteydi
ve burada kilturel kurallar ¢ok katiydi. Onlar emir alabilirdi ancak, ama asiller emir
alamazdi. Aralarinda tartisabilirlerdi ve bazen de tartismalari kazanabilirlerdi. Yani
buradaki anlatimda goériilen, eksik de olsa, basileus olmasina karsin, hatta anax’i da ele
alirsak, gercek bir monarsi gelenegiyle aslinda karsi karsiya olmadigimizdir.

Monarklari, yani hikimdarlari distintrsek, aklimiza Hammurabi, Pers krallari veya 14.
Louis gelir. Bir suri birbirine es degerde olan asil. Buradaki durum aklimiza gelmez.
Aralarindaki fark dogustan ya da ritbeden degil, ama servetlerinden ve ellerindeki
glcten gelir. Toplum, krallara has olmaktan ziyade asillere has bir sistem igermekteydi.
Zannedersem asil mesaj buydu ve bu sistem antik Yunan dilinyasinda bundan sonraki
tim politik kavramlarin ve tartismalarin temelini olusturmaktaydi. Tarihi donemde
Yunanhlar, — yani yazinin kullanilmaya baslamasindan sonra, bugtinkl standartlarimiza
gore — ne diyordunuz bilgisayarda ilk ayarlara geri donme komutuna? O komuta ne
deniyordu? Neydi? Varsayilan (default) tamam? Yani Yunan politika felsefesinde
varsayllan (default) pozisyonu aristokrasiydi; normal olani buydu. Bu olguya en giizel
ornek iste bu anlattiklarimdir. Bunlar aslinda gergekleri yansitmaktadir.

Bir sey daha... Eger Yunanlilarin hikayesinin sonuna bakarsaniz, burada politik kuram
baglaminda Platon’la, yani Eflatun’la karsilasirsiniz. ideal toplum fikrini anlatmaya
bagladigi Devlet yapitinda, bizleri birden fazla hikimdarla karsi karsiya birakmis
oldugunu goruriz. Bunlar aslinda yarismayi kazanmis olanlardir. Ama bu énemli degil.
Onemli olan, aslinda tek bir kral bulunmayisidir. En iyi hiikiimeti bir insan grubu
olusturur. En onemli Ozellikleri akillaridir, ama baska Ozellikleri de yok degil. Yunan
politikasi kavramsal olarak dogustan gelen aristokrasiyi var sayilan deger olarak algilar.
Buna karsi ortaya kanit koymak isteyen herhangi birisi gelenege karsi yokus yukari at
kosturma durumundadir. Bu noktaylr umarim aklinizin bir késesine yazmis olursunuz,
Ozellikle Atina tarihine ve demokrasinin baslangicina bakmaya basladigimiz zaman
animsamaniz gerekecek. Clnki Yunan gelenegine bakis agisindan bakildiginda, bu aykiri
bir durum olusturmaktaydi.
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Tabii ki, zaman zaman, bazilari monarsi uygulamaya kalkmislardi.  Ancak, Yunan
toplumuna aykiri oldugundan, husumetle karsilasacaklardi.  Zirveye ulastiklarini
disunduiklerinde monarsi kavramini barbarlarla, yani Yunan olmayan toplumlarla
bagdastirirlar. Homeros’un tabii ki Yunan tarihi boyunca, diglnilesi tim alanlarda
Yunan disuinisiint anlatan en temel dokiimani olusturdugunu bir kez daha vurgulamak
gerekir. Zaman iginde, tabii tek kaynak olarak kalmasa da, en iyi bilinen, en etkili ve en
kuvvetli kaynak olma o6zelligini korumaya devam eder. Eger dini bir kitap olsaydi,
hakkinda ‘Yunan incili’ olarak bahsediyor olurduk, degil mi? Mesela, tarih icinde daha
sonralari soyle ornekler ortaya ¢ikar: Atina ve Megara Salamis adasinin kontroli
konusunda anlasamamaktaydi. Arabulucu olarak bir (g¢linci sahis cagirmaya karar
verirler. Spartalilari gagirirlar. Spartalilar da der ki, “Tamam, biz karar verecegiz.” Ve
Atina’ya ait olduguna dair karar verirler. Neden? Eger Homeros'un llyada’sindaki gemi
kataloguna bakarsak, Salamis adasi gemilerini Atinalilar’in yanina dizmisti. Top oyunu
gibi bu. Bu dizelerin ne denli bir kudrete sahip oldugunu simdi anlamis olmaniz lazim.

4. BoOliim : Etik ve Degerler

Simdi de Homeros’un 6ykilerinin baska bir 6zelligine, siirlerin nasil Yunan toplumunu
yansittigi konusuna dénelim. ilyada ve Odysseia’nin icerdigi etik kavramlar ve degerler
hakkinda biraz konusmak istiyorum. Din konusundan bahsetmistim, dolayisiyla éncelikle
tanrilari anlaminiz gerek. Burada Oncelikle ¢ok tanrili bir toplumdan s6z etmekte
oldugumuzu unutmamaliyiz. Bahsettigimiz politeizm. En erken bilinen istisnalar disinda
bu durum aslinda tim toplumlarin dokusunda var. Aslinda bu durum en erken olarak
hangisini duslindtginazle ilgilidir. Yahudileri en erken toplum olarak diglnebilirsiniz,
acik secik, ama Incil’deki 6ykiileri nasil tarihlediginize bagh olarak Misir firavunlarinin
M.O. 16. yiizyilda, bu konuda éncelik kazanmis olduklari da yanhs degildir. Bunun
disinda bagka o6rnek yoktur. Dolayisiyla, bu aslinda kahramanlik o&zellikleri tasiyan
¢oktanrili dine sahip olan bir toplumdu. Yani, dogustan gelen bir aristokrasi kilifinda
olusmus, aristokrasinin savas alanindaki kahramanliklariyla mesrulagmistir.

Yunanhlarin inanglari arasinda, en onemli sairlerden birinin siirine bakarsak, Yunan
toplumunda benzeri olmayan bir seyle karsi karsiya oldugumuzu gorebiliriz. Kendilerinin
tanrilarla ayni soydan geldigini disinmekteydiler; bu tir bir kavrama bildigim kadariyla
bagka higbir toplumda karsilasmis degiliz. Homeros’un karakterlerinin gesitli lakaplarla
anildigini gérmekteyiz. Homeros aslinda so6zli gelenegin devamini saglayabilmek igin
siirlerinde krallara lakaplariyla da hitap ederek vezin kurgusunu olusturmustur. Mesela
bir kahramana tanrisal, tanri gibi anlamina gelen dios, tanri olarak yetistirilen anlamina
gelen diotrephes, tanriyla esit anlamina gelen isothesos gibi lakaplar kullaniimistir.
Burada, tanridan korkan ya da tanriyi seven bir insan grubuyla karsi karsiya olmadigimizi
dikkatinizi ¢ekmek isterim. Bir tarafta Yunanhlarin ¢ok farkli iddialari oldugunu
gormekteyiz. Yani oldukga kuvvetli bir iddia aslinda, tanrilar degil de, insanlar hakkinda,
bildigim tiim toplumlar arasinda... Antik Yunanllarin kibirli olduklari konusunda énemli
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bir 6ge olmasina karsin, ta basindan beri toplumlarinda olan bu olgu aslinda oldukga
Yunan, vyani sirf Yunanhlara o6zgiu bir niteligi vurgular.  Tanri gibi olduklarini
disinmelerine ragmen, aslinda tim kritik agilardan, tanri degillerdi. Tanrilar 6lmezdi.
Ama insanlar 6lumluyda.

Burada insanin 6limciul oldugu bir gergcek, bu da en 6nemli unsurlardan birini
olusturuyor; yani insanlar tabii ki tanrilar kadar kuvvetli ve kudretli degildir. Hayatin
trajik boyutlar, Yunanhlarin yarattigi ve kdilturlerini sekillendirdigi gibi, Ilyada ve
Odyseia’nin ta basinda dahi 6n planda. insan ne kadar ¢ok hayranlik uyandiran sey
yapabilen, ne denli muhtesem bir yaratik olursa olsun, 6limculdir ve sonunda dlecektir,
tanrilarin sahip oldugu kudrete sahip degildir.

Bu durumda ne yapilabilinir? Aslinda bu enteresan, bana sorarsaniz, Yunanlilarin bu tir,
hepimizin yuzlestigi bir insani sorunu nasil algiliyordu, yani 6lim sorununu nasil
goriyordu? Olecegimizi bilmemizle biz nasil basa ¢ikiyoruz? Dogu dinlerinde bu konuya
Dogu’ya 6zgii bir cevap bulmuslar, felsefelerine gére, insan aslinda bir hic. insan aslinda
sadece toz. Hangi 6yklyu dinlediginize gore, insan glibre de olabilir. Tabii ki bir giin
Oleceksin. Kimin umurunda? Neden umurunda olsun ki? Baslangigta zaten bir higtin;
her sey bittiginde de bir hi¢ olacaksin. Rahatla. Bir de benim Hiristiyan ¢6zimu olarak
niteledigim bir ¢6ziim var. Olimden korkuyor musun? Olmen gerekmiyor. Eger iyi bir
Hiristiyan isen ve iyi bir Hiristiyan olmak igin her seyi yapiyorsan, 6lmeyeceksin; sahsen
Olimsuzlik kazanacaksin. Bu problemi bu sekilde ¢ozebilirsin. Eger her seyi dogru
yaparsan, endiselenecek bir sey yok. Ama Hiristiyanlar nedense hala endiselenir ve bir
milenyum boyunca bunlar hakkinda nasil endiselenilmesi gerektigi konusunda birbirini
oldirip durmuglardir. Eger bu soylediklerimi kabul ederseniz, ¢6zim olan seyin
temelinde de bunlarin oldugunu gorebilirisiniz.

Ama Yunan bakis agisi o kadar trajiktir ki ne bu yolu ne o yolu tercih etmistir, ki bu da
bana goére goreceli olarak sorundan kolay bir kagis gibi gériinmektedir. insan stiindiir
ve bunu tekrarladiklari siirece bu béyledir. insan énemlidir. Onemli seyler yapma
yetenegine sahiptir. Tanrilarin soyundan gelmektedir ama ayni zamanda yasam ¢ok
kisadir ve kaginilmaz olan &lim ise berbattir. Ozellikle Yunanlilarin bakis acisiyla
karsilastirma amaciyla, burada 6lim hakkinda bir kag s6z sOylemeliyim. Tahmin
edersiniz ki, farkl insanlar bu konu hakkinda farkli seyler disiinmektedir. Bazilari herkes
icin cile ve 1zdirap dolu oldugunu duslinir, bazilar da ¢ok glizel seyler igeren bir cennet
oldugunu, kisilerin dini inanglarina goére, bu glizelliklerin fiziksel veya ruhani olduguna
inanir. Yunanhlar igin, hatta antik diinyada ¢ok az sayida insan igin, 6lim, olabilecek en
kéti seydi. Oliilerin gittigi yerde hic bir sey yoktu. Sadece karanlik... Baska hig bir sey
yoktu.

Bazi kotiulukler yapmis olanlar, glinahlari yiziinden tanrilarin kizginhgina maruz kalip
Yunanhlara 6zgu ilging sekillerde iskence goriyorlardi. Tantalos’u hatirlayin. Cok kotu
bir suc isledigi icin, ayaklari suda olacak sekilde sonsuza dek cezalandiriimisti, yukarida
bir aga¢ ve sallanan Gzim salkimlari, vardi, o ama susuzluktan 6lecekti. Su igmek igin her

13



asaglya egilisinde sular gekiliyor, yukaridaki tGzimlere erismeye calistiginda salkimlar
geriye kagiyordu. Bu tam anlamiyla, Yunan kavramina gore bir cehennemdi, ne kadar
ugrasirsan ugras, hep kaybetmeye mahkimsun. Buradaki disunis tarzina bakacak
olursaniz, 6limin ne denli kot oldugunu anlamak mimkin olur. Odysseia’da
Odyseus’un Hades’e inmesi i¢cin 6nemli nedenleri vardi, oraya indiginde 6lmus olan
Akhilleus’a rastlamis ve soyle demisti, “Seni gérmek ne giizel, Akhilleus. lyi
gorinlyorsun. Burada keyfinin iyi oldugu anlasiliyor. Burada yargig¢ gibisin ve herkes
sana saygl duyuyor. Soylentileri asmis gorindyorsun.” Akhilleus de cevap verir,
“Odyseus, bana 6limle ilgili hic bir erdemden bahsedemezsin. Ben Hades’de bir kral
olmaktansa, toprak Ustiinde asagilik bir koyli olmayi tercih ederim.” Olabilecek en kotu
durumdu bu. Muhtegsem Akhilleus dahi ne kadar saygi goriiyor olursa olsun, diinyada bir
hi¢ olmayi 6bur diinyaya tercih ediyor géziikiiyor. Bu aslinda ¢ok dnemli. Kagis olmadan
gergeklerle ve O6limin olumsuz nitelikleriyle karsi karsiyadirlar, hatta yasamin
oneminden ve insanliktan kagmayi reddediyor olsalar dahi... Aslinda trajik bakis agisi
dedigimde ben bundan bahsediyorum ve bu gergekten ¢ok énemli olan bir nokta.

Simdi, bana oyle geliyor ki, ayni tur sorunlari ele alan bazi modern bakis agilariyla
karsilastirmalar yaparak bazi hususlari eleyebiliriz. Modern tip ne kadar gelismis olsa da,
bizler dahi sorunlardan henlz kurtulmus degiliz. Bence hala Aydinlanma Cagi’'nda
yasamaktayiz. Bu, en azindan Bati diinyasinda baskinligini koruyan bir goristir ve
Bati’nin etkin oldugu bolgelerde hatta daha bile fazladir. Bu kavramin kalbinde “gelisim”
yatmaktadir. Ama bu kavram Yunanlilar tarafindan paylagilmamaktaydi. 18. ylzyilda
filozoflarin goziinde gelisim, -- eger bu soylediklerimi duysalardi bana ¢ok kizarlardi,
Hiristiyanlar igin 6limsulzlik gibi bir seydi. Bu dinyanin Voltaire’lerine gére umut,
diinyay! gayretleriyle daha iyi kilabilecek gibi bir seydi, bundan dolayi da bir sekilde
odullendirileceklerini distintyorlardi, ¢linki onlar ileride yok olduklarinda gelisim geriler
ve ilk basta bunu onlar yarattigi igin kusurlu bulunurlardi. Bundan dolayidir ki, kendi
yarattiklari toplumda yasarken onu gelistirir ve daha iyi bir yer haline getirmeye
cahsirlardi.

Bu aydinlanmanin énemli kisimlarindan birini de bireysellik kavrami olusturur. Her seyin
merkezinde yatan aslinda bir tek “kisi”dir. Goreceksiniz ki, bu aslinda Yunanhlardan ¢ok
farkhdir.  Simdi, Yunanhlar aslinda kisinin kendisiyle ¢ok ilgiliydi ve bu Atina’daki
demoktratlar hakkinda 6zellikle 6nemli bir durumdu. Ancak, en kudretli konusmaci ve
lider dahi, bireylerin amaglari ve basarilarindan, aslinda her seyden énde tuttugu kavram
olarak -- bu ¢cok énemli olan kavramdi -- toplumun tamamini tutuyordu ve buna tarihi
donemlerde polis denilmekteydi. Ama durum modern diinyada boyle degildi,
aydinlanmadan g¢ikan olgu bu degildi; bu dénemde birey artik 6n plana ¢ikmisti.
Aydinlanmanin temellerine bakacak olursak, 18. ylizyilda Hobbes ve Locke gibilerini ele
aldigimizda, en 6nemli unsur olarak asil nereye bakmak gerekmekte? Her seyin
temelinde olan birey onlarin haklaridir. Atalarimiza bakarsak, Yaradan’in bize bunu hak
olarak verdigi inanciyla karsilasmaktayiz. Tanri dememiglerdi, ¢linkii Aydinlanma
disundrlerinin hepsi Allah’a inandigindan emin degildi, ama Yaradan olarak gordukleri
bir seye inaniyor gibiydiler. Allah’a inanmasalar dahi bireyselligi dogal bir hak olarak
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gorlyorlardi. Doga her bireye yasama, 6zgurlik, mulk haklari vermisti ve kimse mesru
olarak bu haklari 6tekinin elinden alamazdi.

Yunan toplumunda ne dogal haklar diye bir kavram, ne de tanrilar tarafindan verilmis
haklar diye bir kavram bulunmaktadir. Bu da ¢ok énemli bir farkliigi olusturmaktadir;
yasami uygun ve duizgln kilacak davraniglar, Yunanlilar igin, ancak uygun bir sosyal
topluluk, yani polis gergevesinde olusabilirdi. Ama modern, yani aydinlanmis diinya’ya
yeniden bakacak olursak, bireysellik ve bunun en 6nemli unsuru olarak hedonizm 6n
plana ¢ikar. Demek ki, aslinda keyif arayisi dogal ve uygun, her sahsin kendisini
olabildigince mutlu etme amaci gayet mesruydu. Buglnkii ortama bakacak olursak,
insanin kendi zevklerini tatmin etme amaci sinir tanimaz boyutlara ulagsmis durumdadir.
Burada ortaya aydinlanma felsefesinden nihilizme kadar uzanan dogrudan bir yol oldugu
savini ortaya koymak istiyorum; yani insanlarin tatmin amaciyla yapacaklarinin bir siniri
olmayisi felsefesini... Sonug olarak ortaya gikan sey aslinda, elinde gli¢ olan ve bu giicu
kullanmak isteyenler amaglarina ulasacak ve isteksiz olanlar da glglllerin onlara
yukledikleri yik altinda ezileceklerdir. Bu, 6zgun nihilistler tarafindan iyi bir sey olarak
algilanmaktadir. Adi neydi, Nietzsche, tabii, demistir ki, “Bazilarimiz digerlerinden daha
Ustlintzdlr. Bazilarimiz slperiz ve bizlerin siradan insan gibi davranisa maruz karmamiz
yanlis ve kotudiur. Dolayisiyla bizleri anlamsiz etik kodlarla, ahlak dersleriyle, ya da
glgsuzlerin gugllleri kisitlamaya c¢alistiklari silahlarla kisitlamayin.  Bu ilging bir bakis
acisidir ama vyeni degildir. M.O. 5. yizyilda ayni seyleri sdylemis bir Yunanli
bulunmaktadir.

Bu modern bakis agisinda, iyiligi ya da mutlulugu anlatan tanimlar bulunmamaktadir.
Her birey kendisi igin neyin iyi, neyin mutlu edici olduguna kendisi karar verir. Bu
uzerinde durdugumuz sorudan tamamen kaginmayi saglamaktadir. Dogru mu bu? Eger
hepimiz Oleceksek, yasarken ne pahasina olursa olsun elimizden gelenin en iyisini mi
yapmaliyiz? Bu tatmin edici bir sonu¢ mu? Daha mutlu olacak miyiz, yasarken daha iyi
konumlara erigecek miyiz? Bu sorulari sorarsak, Yunanlilardan séyle cevaplar alacagiz,
“Bunu on saniye bile diisinmek aptalca ve anlamsiz, goreceksiniz ki hi¢ de uygun degil.”

Fakat ayni zamanda, Yunanlilar sansa ¢ok derinden inanmaktaydi. Yine modern bir
anlayis olan, tanrisal glglerin hig bir sekilde diinya Gizerinde olanlari denetlemedigine
inanmaktaydilar. Ama olaylarin, rastlantisal olarak, belirli herhangi bir kurala bagli
olmadan gelistigine inaniyorlardi ve bu onlar igin bdyleydi. Namus veya erdem hayatin
niteligini etkileyecek unsurlar olarak kabul edilemezdi. Ama ilyada ve Odysseia’nin baz
kisimlarinda da vurgulandigi gibi, her sey tamamen sansa bagliydi.

Bu da Yunanlilar igin su soruyu akla getirir. insanlarin 6limcilligi, tanrlarin ilgisizligi,
hayatin sanstan ibaret olusu cergevesinde insan nasil mutlulugu ve o6luimsizIGgu
yakalayabilirdi? Clinkl ashinda oliimcillik konusunda hi¢ mutlu degillerdi. Bunun bir
sorun oldugunu anlasalar da, hala arzuluyorlardi. Bundan kagis yoktu ve yanitin bir kismi
da aslinda gayet Homerisk idi. Bu kahramansal bir etik olarak gorlebilir. Bir yerde,
hatta llyada’nin birden fazla yerinde, Akhilleus bu soruya soyle yanit vermekteydi:
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“Buraya, Troia’da savasmaya neden geldin?” Efsaneye gore, biliyoruz ki Akhilleus savasa
gitmeden evvel, eger Troia’ya gitmezse ve savasmazsa, annesi tanriga oldugu ve kendisi
de bir miktar tanrisal oldugu igin, 6limsiiz olabilecekti. Hig bir zaman 6lmeyecekti.
Ama, o zaman da hi¢ bir sekilde muhtesem ve Unli olmayacakti. Anisi ileriye
tasinamayacakti. Eger Troia’ya giderse, 6lecekti, ama anisi Akhalarin en Ustlini olarak
sonsuza dek 6limsiizce devam edecekti. Ne sectigini tabii ki sizler de biliyorsunuz ve
bunun ne denli dogru oldugunu da... Biz hala Akhilleus’un kim oldugunu biliyoruz, degil
mi?  Sizler de bu dlnyadan gittiginizde hala insanlar Akhileus’u taniyor olacak.
Dolayisiyla bu konuda Yunalilari gayet ciddiye almamiz gerekmekte.

Bazen kendisine, “Biitlin bunlara karsin neden buraya geldin?” diye soruldugunda yaniti,
“Babam beni buraya génderdiginde, yapmam gereken birgok seyden bahsetmisti, ama
bunlarin arasinda en 6nemli olanlari su Yunanca kelimelerdi, aien aristeioi, ‘Her Zaman
En lyi ol.” Buradaki ‘en iyi’ ahlaki olarak bizim anlayisimizda en iyi degildir. Aslinda en
muhtesem, en kuvvetli, en becerikli ve en ¢ok hayran verici demekti. Bdyle olmaniz
gerekmekte. Ve bunu ancak karsilasma sonucu elde etmek mimkin. En iyi olmak igin
daha az iyilerin olmasi gerekmekte. Bu ¢esit karsilasma igin Yunanlilarin kullandigi
kelime, agondur. Dolayisiyla  Yunanlilarin mdicadeleci bir toplum olduklarini
disinmeliyiz, yani bir ¢ok kisinin 6n plana ¢ikmaya gabaladigini, kontekste gére en iyi
kavraminin olustugu, yarisma dolu bir toplum olduklarini séyleyebiliriz.  Bakalim,
zamanimizin sonuna gelmisiz. Gelecek sefer kahramanlik etigiyle konumuza devam
edecegiz ve bunun Yunan toplumundaki etkilerine bakacagiz.

[Metin sonu]
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